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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte. Der DAV mit derzeit ca. 68.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

Der Deutsche Anwaltsverein nimmt gerne die Gelegenheit wahr, zu den durch die
Europaische Kommission, Generaldirektion Justiz, zum Grinbuch ,Starkung des
gegenseitigen Vertrauens im européaischen Rechtsraum — Grinbuch zur Anwendung der EU-
Strafrechtsvorschriften im Bereich des Freiheitsentzuges” mit Schreiben vom 14.06.2011

aufgeworfenen Fragen im Rahmen der Anhorung jeweils Stellung zu nehmen.

1) Ermittlungsverfahren: Welche Alternativen zur Untersuchungshaft gibt es? Wie erfolgreich
sind sie? Konnten Alternativen zur Untersuchungshaft auf Unionsebene geférdert werden?

Wenn ja, wie?

Voraussetzung fir die Anordnung von Untersuchungshaft in der Bundesrepublik
Deutschland ist das Vorliegen eines dringenden Tatverdachtes sowie eines Haftgrundes (vgl.
8§ 112 Abs. 1 Satz 1 StPO). Zudem muss die Anordnung von Untersuchungshaft
verhaltnismafig sein (vgl. 8§ 112 Abs. 1 Satz 2 StPO). Die Untersuchungshaft ist ein
unmittelbarer Eingriff in das Gber Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz geschitzte Freiheitsgrundrecht
und ist nur zur Sicherung der Durchfiihrung des Strafverfahrens gerechtfertigt. Sie wird
daher als Reaktion auf eine bereits erfolgte Flucht angeordnet oder wenn die Gefahr einer
Flucht besteht, weiter wenn die Gefahr besteht, dass der in Freiheit befindliche Beschuldigte
in nicht prozessordnungsgemaller Weise auf die Beweismittel einwirken kénnte (vgl. 8§ 112
Abs. 2 StPO). Bei dem Verdacht der Begehung bestimmter schwerer Straftaten ist ein
Haftgrund nicht erforderlich (vgl. 8 112 Abs. 3 StPO), bei einer Reihe weiterer
Straftatbestdnde kann das Vorliegen von Wiederholungsgefahr einen Haftbefehl
rechtfertigen (vgl. 8 112a StPO).

Alternativen zur Untersuchungshaft sind in § 116 StPO geregelt. Der Haftbefehl kann gegen
geeignete Auflagen aufler Vollzug gesetzt werden, d.h. der Beschuldigte muss die
Untersuchungshaft nicht antreten oder fortsetzen, wenn die durch die Untersuchungshaft

abzuwehrenden Gefahren auf anderen Wege beseitigt oder erheblich vermindert werden



kénnen, so dadurch, dass sich der Beschuldigte bestimmten, nicht abschlieRend im Gesetz

aufgezéahlten Auflagen unterwirft.

Hiernach kann der Fluchtgefahr etwa
— durch eine Meldeauflage,
— durch eine Auflage, den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich
nicht ohne Erlaubnis des Richters oder der Strafverfolgungsbehérde zu verlassen,
— durch eine Auflage, die Wohnung nur unter Aufsicht einer bestimmten Person zu
verlassen,
— oder durch die Leistung einer angemessenen Sicherheit
beseitigt werden (vgl. 8 116 Abs. 1 StPO).

Soweit geeignete MalRnahmen wie etwa die Anweisung, mit Mitbeschuldigten, Zeugen oder
Sachverstandigen keine Verbindung aufzunehmen, die Verdunkelungsgefahr zumindest
erheblich vermindern, kann auch die Vollstreckung eines auf das Vorliegen von

Verdunkelungsgefahr gestitzten Haftbefehls ausgesetzt werden (vgl. § 116 Abs. 2 StPO).

Ahnliches gilt auch fur den auf den Haftgrund der Wiederholungsgefahr gestitzten
Haftbefehl, wenn die Erwartung hinreichend begriindet ist, dass der Beschuldigte bestimmte
Anweisungen befolgen und dass dadurch der Zweck der Haft erreicht wird (§ 116 Abs. 3
StPO).

Umstritten ist der Einsatz der elektronischen Ful3fessel als Auflage zur Beseitigung oder
Verringerung von Fluchtgefahr im Sinne des 8§ 116 Abs. 1 StPO. Modellprojekte hierzu laufen

derzeit.

Trotz des Institutes des Européischen Haftbefehls wird bei Ausldndern — auch bei EU-
Auslandern- die Fluchtgefahr oft als nur schwer oder gar nicht zu beseitigen angesehen — mit
der Folge, dass in deutlich weniger Féllen die Vollstreckung eines Haftbefehls ausgesetzt

wird. Eine Aussetzung der Vollstreckung bei schweren Straftaten erfolgt ebenfalls kaum.

Das System der Haftverschonungen in Deutschland darf nach Ansicht des
Strafrechtsausschusses als erfolgreich angesehen werden. Belastbares statistisches
Material liegt dem Ausschuss zwar nicht vor, nach Erfahrung der jeweils als Strafverteidiger
praktizierenden Mitglieder des Ausschusses ist die Zahl der widerrufenen

Haftverschonungen allerdings eher niedrig anzusetzen.



Zur Foérderung von Alternativen zur Untersuchungshaft auf Unionsebene koénnten die
unionsweite Uberwachung der Einhaltung von Haftverschonungsauflagen und der Einsatz
von elektronischen Fuldfesseln auch in einem anderen Staat mit selbststandiger

Uberwachung in diesem Staat beitragen.

2) Strafvollzug: Welche Haftalternativen gibt es in lhrem Rechtssystem (z.B. gemeinnitzige
Arbeit oder Aussetzung der Strafe zur Bewahrung)? Wie erfolgreich sind sie? Konnten die
Bewahrungsstrafe und sonstige Haftalternativen auf Unionsebene geférdert werden? Wenn

ja, wie?

Das Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland kennt zwei Arten von Strafen, die als
Reaktion auf strafbares Verhalten verhdngt werden kdnnen, die Geldstrafe (vgl. 88 40f.
StGB) oder die Freiheitsstrafe 8§ 38f. StGB). Die Freiheitsstrafe ist ultima ratio. Eine nicht
bezahlte und uneinbringliche Geldstrafe wird in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt

werden (vgl. 8 43 StGB). Eine Geldstrafe kann auf Antrag abgearbeitet werden.

Die Verhangung einer Geldstrafe hat Vorrang, soweit nicht Verhdngung einer Freiheitsstrafe
zur Einwirkung auf den Tater oder zur Verteidigung der Rechtsordnung unerlasslich ist —
unter spezial- oder generalpréventiven Erwagungen. Diese in 8 47 StGB definierte
Bedingung fur die Verh&ngung kurzer Freiheitsstrafen statt der Verhangung von Geldstrafen
gilt letztlich immer fur das Verhéltnis zwischen Geld- und Freiheitsstrafen, ist aber bei der

Verhangung hdherer Strafen schneller erfiillt.

Freiheitsstrafen bis zur H6he von zwei Jahren kdnnen zur Bewéhrung ausgesetzt werden,
wenn eine positive Sozialprognose vorliegt. An diese werden fur Freiheitsstrafen tiber einem
Jahr deutlich héhere Anforderungen gestellt als bei Freiheitsstrafen unter einem Jahr oder

gar unter sechs Monaten.

Die Strafaussetzung zur Bewahrung kann unter Auflagen erfolgen.

Auch eine urspringlich nicht zur Bewéhrung ausgesetzte und daher zu vollstreckende
Freiheitsstrafe kann spéter zur Bewahrung ausgesetzt werden, wenn mindestens die Halfte
der Strafe verbif3t ist, soweit eine positive Sozialprognose gestellt werden kann, § 57 Abs. 2
StGB. Der gesetzliche Regelfall ist die Strafaussetzung zur Bewahrung nach VerbifRung von
2/3 der verhéangten Strafe, 8 57 Abs. 1 StGB, auch wenn in der Praxis von dieser Mdglichkeit

in einzelnen Landgerichtsbezirken sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird.



Soweit Freiheitsstrafe verhangt wird und diese auch zu vollstrecken ist, kennt das deutsche
Strafvollzugsrecht den ,offenen Vollzug“. Im offenen Vollzug untergebrachte Inhaftierte
unterliegen deutlich geringeren Einschrankungen und gehen in der Regel Beschéaftigungen
aullerhalb der Haftanstalt nach und kommen in den Genuss weitreichender
Vollzugslockerungen. Dies ist nicht nur der weniger einschneidende Vollzug von
Freiheitsstrafe, sondern hier koénnen Inhaftierte auch verstarkt an der fir eine
Strafaussetzung zur Bewahrung erforderlichen positiven Sozialprognose arbeiten. Der offene
Vollzug ist in seinem Zugang und seiner Ausgestaltung Sache der Bundeslander, welche
auch die Gesetzgebungskompetenz beziiglich des Strafvollzuges besitzen. So kommt es

bundesweit zu recht unterschiedlichen Handhabungen im Hinblick auf den offenen Vollzug.

Sowohl die Verhangung von Bewahrungsstrafen als auch die Vollstreckung von Geldstrafen
kénnen auf Unionsebene geférdert werden. So wirde eine in einem anderen Mitgliedsstaat
mogliche Durchfilhrung der Bewéhrungsaufsicht und eine Uberwachung der Erfiillung von
Bewdahrungsauflagen die Mdglichkeit der Verhdngung von Bewdahrungsstrafen erhdéhen, da
eine positive Sozialprognose in Grenzfallen von einer gesicherten Bewahrungsiberwachung
oder der Moglichkeit der Verh&ngung sinnvoller Bewédhrungsauflagen abhangen kann.
Zudem ware ein gegenseitig anerkanntes System zur Abarbeitung von Geldstrafen sinnvoll —

zur Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen.

3) Inwieweit beeinflussen Ihrer Meinung nach die Haftbedingungen die Funktionsweise des
Europaischen Haftbefehls? Wie beurteilen Sie die Funktionsweise des Rahmenbeschlusses

zur Uberstellung von verurteilten Personen?

Uber eigene Erfahrungen zu Haftbedingungsfallen verfiigen die Ausschussmitglieder nicht.
Allerdrings hat sich die Rechtssprechung deutscher Oberlandesgerichte in Einzelfallen mit

der Thematik beschaftigt:

— OLG Hamm, Beschl. v. 19.01.2006 — (2) 4 Ausl A 34/05 (17/06), (2) 4 Ausl A 34/05
(18/06): Bei einer Erkrankung, die im Falle einer Auslieferung oder Haft eine
Lebensgefahr nach sich zieht, kann die Auslieferung wegen einer dann vorliegenden
Verletzung von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG unzuldssig sein, wenn der Verfolgte dauerhaft
haft- und transportunfahig ist und schon die Unterbrechung der &rztlichen Kontrolle und

Behandlung geeignet ist, Lebensgefahr zu begriinden.



— OLG Kodln, Beschl. v. 27.08.2010 — 6 AuslA 139/08: Die Auslieferung des polnischen
Staatsangehoérigen ... zum Zwecke der Strafverfolgung wird fir unter folgenden
Bedingungen fur zulassig erklart: Fur die Dauer der Haft in Polen steht ein Anstaltsarzt zur
Verfigung und eine nephrologische Kontrolle der Nierenfunktion alle 3 Monate ist

gesichert.

— OLG Karlsruhe, Beschl. v. 21.10.2010 — 1 AK 45/10: Ist eine regelm&Rige Einnahme von
Medikamenten zur Vermeidung des Todes oder schwerster gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (hier dilatative Kardiomyopathie) zwingend notwendig, so ist eine
entsprechende medikamentése Versorgung auch im Falle der Uberstellung des

Verfolgten durch den ersuchenden Staat zu gewahrleisten.

— OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2011, 145: Das Fehlen einer gesetzlichen Verpflichtung einer
regelmaRigen Uberpriifung der SicherungsmaBnahme der Unterbringung in einer
psychiatrischen Anstalt in einem ordnungsgemafRen gerichtlichen Verfahren zu

bestimmten Fristen kann ein Auslieferungshindernis begrinden.

Zur Funktionsweise des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27.11.2008 Uber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen,
durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaflRhahme verhéngt wird, fir die Zwecke
inrer Vollstreckung in der Europdischen Union kann von hier aus nur gesagt werden, dass
die nationalen Rechtsvorschriften und der Verfahrensgang noch immer einer zigigen
Erledigung entgegenstehen. Neun Monate bis ein Jahr gelten als regelmaRiger Zeitbedarf fur

eine Riuckuberstellung.

4) Es besteht eine Verpflichtung zur Entlassung der beschuldigten Person aus der
Untersuchungshaft, solange keine schwerwiegenden Griinde dagegen sprechen. Wie ist

dieser Rechtsgrundsatz in Ihrer Rechtsordnung geregelt?

In 8§ 112 Abs. 1 StPO ist der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz niedergelegt. Untersuchungshaft
darf nicht angeordnet werden, wenn sie zu der Bedeutung der Sache oder der zu
erwartenden Strafe aul3er Verhaltnis steht. Ansonsten darf sie nur verhdngt werden, wenn
sie zur Sicherung des Verfahrens unbedingt erforderlich ist und eventuellen Gefahren nicht

durch geeignete MalRnahmen begegnet werden kann (s. oben Frage Nr. 1).



5) Die unterschiedlichen Regelungen in den Mitgliedstaaten a) zur gesetzlichen Héchstdauer
der Untersuchungshaft und b) zur Periodizitat der Uberprifung der Griinde fiir die
Untersuchungshaft kénnen das gegenseitige Vertrauen behindern. Wie ist Ihre Meinung

dazu? Wie lasst sich die Untersuchungshaft so weit wie moglich verkirzen?

Dass unterschiedliche Regelungen der genannten Art das gegenseitige Vertrauen behindern
koénnen, liegt auf der Hand: Wenn ein Staatsangehériger aus einem Mitgliedsstaat, in dem
eine gesetzliche Hoéchstdauer fir die Untersuchungshaft vorgesehen ist, in einen anderen
ausgeliefert werden soll, in dem das nicht der Fall ist, ist Vertrauen hindernde Skepsis
angebracht, dass ihm in einer Weise mit dem Ausgelieferten verfahren wird, die den im
ausliefernden Staat geltenden Standards genitgt. Das gleiche gilt dann, wenn

unterschiedliche Regelungen zur Periodizitat der Uberpriifung der Haftfortdauer bestehen.

In Deutschland besteht derzeit folgender Rechtszustand: Die aktuellen Vorschriften der StPO
enthalten keine absolute zeitliche Begrenzung der Untersuchungshatt. In § 120 StPO ist der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hinsichtlich der Frage der Haftfortdauer niedergelegt.
Untersuchungshaft darf nicht verlangert werden, wenn die Verlangerung zur Bedeutung der
Sache oder der zu erwartenden Strafe auf3er Verhaltnis steht. 8§ 121, 122 StPO enthalten
eine Soll-Vorschrift zur Dauer der Untersuchungshaft (hdchstens sechs Monate) und die
Vorschriften zur Vorlage der Haftsache beim Oberlandesgericht nach Ablauf der Sechs-

Monats-Frist, allerdings nicht zur Vorlage wahrend laufender Hauptverhandlung.

Diese Regelungen, welche durch obergerichtliche Kontrolle die Dauer der

Untersuchungshaft eindammen sollen, sind zumindest in zwei Punkten beanstandenswert:

— Das Haftkontrollverfahren gem. den 88 121, 122 StPO findet nicht wahrend laufender
Hauptverhandlung statt. Insbesondere bei langen Hauptverhandlungen ist aber eine

solche Kontrolle unerlasslich, die eingefuihrt werden sollte.

— Das deutsche Strafprozessrecht kennt keine absoluten zeitlichen Grenzen. Es sollte
festgelegt werden, dass der Haftbefehl auch dann aufzuheben ist, wenn die
Staatsanwaltschaft nicht innerhalb eines Jahres nach seinem Erlass die 6ffentliche Klage
erhoben hat oder nach Erhebung der offentlichen Klage mehr als drei Monate bis zum
Beginn der Hauptverhandlung verstrichen sind. Es ist eine absolute Obergrenze der
Dauer der Untersuchungshaft bis zum Abschluss der Hauptverhandlung durch ein Urteil

erster Instanz gesetzlich zu bestimmen.



Diese gesetzliche Einfiuhrung gestaffelter Hochstfristen fur den Vollzug von
Untersuchungshaft hat der Strafrechtsausschuss des DAV bereits seit Jahren gefordert,
zuletzt 2008 im Rahmen der Uberarbeitung des deutschen Untersuchungshaftrechts
(Stellungnahme Nr. 61/2008). Das mogliche Bedenken gegen die Einfihrung gestaffelter
Hoéchstfristen, dass diese dazu verleiten kdonnten, ausgeschopft zu werden, wurde damals
gesehen und nicht als ausschlaggebendes Gegenargument anerkannt, weil in den
betreffenden gesetzlichen Regelungen das VerhaltnisméRigkeitsprinzip zusatzlich
hervorgehoben wird und von der Praxis beachtet werden muss. Ein weiteres maogliches
Bedenken gegen Héchstfristen folgt aus den Erfahrungen mit den Folgen der BVerfG- und
EGMR-Rechtsprechung zum Beschleunigungsgebot bei Freiheitsentzug. Zum einen konnte
daran gedacht werden, im Vertrauen auf die Wirksamkeit dieser Rechtssprechung
hinsichtlich der Haftdauer selbst auf gesetzliche Fristen zu verzichten. Zum anderen war eine
Tendenz der Revisionsgerichte in Deutschland zu beobachten, unter Hinweis auf die
besondere Beschleunigungsbedurftigkeit von Haftsachen, alle mdglichen anderen
Verfahrensgarantien abzubauen (Fristenldsung im Beweisantragsrecht, Rugeverkiimmerung
usw.). Auch unter Bericksichtigung der Gefahr, dass absolute Haftfristen diese Tendenz
verstarken konnten, halt der Ausschuss an seinem damaligen Vorschlag fest, um die
zentrale und dominierende Bedeutung des Grundrechts auf Freiheit zu betonen. Insoweit
halten wir die europaweite Einfuhrung einheitlicher Hochstfristen im Interesse gegenseitigen

Vertrauens fur wiinschenswert.

6) Die Gerichte kénnen einen Europaischen Haftbefehl ausstellen, um die Rickfiihrung einer
beschuldigten Person fur den Prozess zu veranlassen, die nicht in Untersuchungshaft
genommen, sondern auf freien Ful gesetzt wurde und in ihr Herkunftsland zurlickkehren
durfte. Machen die Richter bereits von dieser Mdglichkeit Gebrauch und wenn ja, in welcher

Form?

Falle zu dieser Fragestellung sind dem Strafrechtsausschuss nicht bekannt.

7) Waren zur Starkung des gegenseitigen Vertrauens eine auf das notwendige Mindestmalf}
beschrankte EU-Regelung in Bezug auf die Hochstdauer der Untersuchungshaft sowie eine
regelmaRige Uberpriifung der Untersuchungshaft sinnvoll? Wenn ja, wie konnte eine
optimale Losung aussehen? Welche sonstigen MalRnahmen béten sich an, um die Dauer der

Untersuchungshaft zu verkirzen?
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Hier durfen wir auf die Antwort zu Frage 5 verweisen.

8) Welche Alternativen zum Freiheitsentzug konnte es bei Kindern geben?

In der Bundesrepublik Deutschland beginnt die Strafmiindigkeit erst im Alter von 14 Jahren.
Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren unterfallen dem Jugendstrafrecht, welches nicht
strafen, sondern erziehen will. Auf Personen unter 14 Jahren wird gegebenenfalls auf3erhalb
des Strafrechts erzieherisch eingewirkt. Insofern gibt es innerhalb des bundesdeutschen
Strafrechts auch keinen Freiheitsentzug gegen Kinder. Diese Regelungen haben sich aus
Sicht des Strafrechtsausschusses bewéhrt und sollten auf Unionsebene entsprechend

vereinheitlicht werden.

9) Wie konnte die Uberprifung der Haftbedingungen durch die Mitgliedsstaaten verbessert
werden? Wie kdnnte die EU die Zusammenarbeit und den Austausch bewahrter Verfahren

zwischen den Justizvollzugsanstalten foérdern?

Der Strafrechtsausschuss empfiehlt die Einrichtung einer standigen Untersuchungs-
kommission, welche unter Einbeziehung der im Bereich der Strafjustiz tatigen Berufsgruppen
wie etwa der Richter oder der Rechtsanwélte und NGOs gebildet werden sollte. Die
Mitglieder der Untersuchungskommission sollten umfassende Auskunftsrechte erhalten und
Zugang zu allen Teilen der Justizvollzugsanstalten auf Unionsebene. Eine regelmafige
Berichtspflicht ware winschenswert, eventuell auch im Sinne einer Zertifizierung von

Justizvollzugsanstalten.

10) Auf welche Weise konnten die Bemihungen des Europarats und der Mitgliedstaaten um

Sicherstellung angemessener Haftbedingungen in der Praxis unterstitzt werden?

Ein Anreiz zur Herstellung von angemessenen Haftbedingungen in Justizvollzugsanstalten in
einem Mitgliedsstaat konnte eine Beschréankung von beantragten Auslieferungen auf
Mitgliedsstaaten sein, die Uber zertifizierte Justizvollzugsanstalten verfiigen, gegebenenfalls
unter der  Auflage der Verbringung des Ausgelieferten in eine bestimme Justiz-

vollzugsanstalt.



