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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit rund 66.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und internationaler
Ebene.

Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist bislang immer davon ausgegangen, dass — soweit das
Bundesdatenschutzgesetz auf Rechtsanwalte Anwendung findet — die Aufsichtsbehérden die
Datenschutzkontrollinstanzen der Lander sind. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist daher
aus Sicht des DAV grundsatzlich nicht erforderlich.

Sachlich ist es aber so, dass die Ubertragung der Aufsichtsbefugnisse auf die Datenschutz-
kontrollinstanzen aus Sicht des DAV eine Fehlentscheidung ist. Richtigerweise ist die Auf-
sicht den Rechtsanwaltskammern zu tbertragen.

Dies begrundet sich in folgendem:

Eine zentrale, auch die Daten schiitzenden Normen fiir Rechtsanwalte ist das in § 203 StBG
geschuitzte Anwaltsgeheimnis. Dies verbietet Rechtsanwalten Auskiinfte Gber von ihnen in
Austibung ihrer Berufstatigkeit erfahrene Daten zu erteilen. Diese Schweigepflicht ist in zahl-
reichen Prozessordnungen durch entsprechende Aussageverweigerungsrechte und Be-
schlagnahmeverbote abgesichert. Die Aufsicht Uber die Einhaltung der Schweigepflicht ob-
liegt den Rechtsanwaltskammern, weil es sich um eine der zentralen Normen des Berufs-
rechts der Rechtsanwdlte handelt. Es macht schon sachlich wenig Sinn, wenn im Ergebnis
ahnlich gelagerte Problematiken daneben noch von weiteren Instanzen Uberprft wirden. Es
bietet sich vielmehr an, die Aufsicht auch fur Datenschutzvorschriften den fur die Schweige-
pflicht zustandigen Kammern zuzubilligen, zumal in diesem Zusammenhang auch die techni-
sche Sicherung des Datenschutz geprtft werden kann, die gleichzeitig auch eine Sicherung
der Schweigepflicht darstellt.

Daruber hinaus sind die Befugnisse der Datenschutzkontrollinstanzen so weitgehend, dass
sie in Einzelfallen schon in Konflikte mit der Schweigepflicht gekommen sind. Die Daten-
schutzkontrollinstanzen prifen die Einhaltung des Datenschutzes und verlangen insoweit
Auskilnfte Uber Informationen, die beim Rechtsanwalt ggf. der Schweigepflicht unterliegen.
Einzelne Datenschutzkontrollinstanzen vertreten (unzutreffend) auch die Auffassung, dass
eine Schweigepflicht ihnen gegeniber nicht besteht (vgl. dazu AG Tiergarten vom 5.10.06,
StrafFo 2007, 39). Alle anderen Behdrden kénnen allenfalls Untersuchungen bei Rechtsan-
walten durchfiihren, wenn der Verdacht der Beteiligung des betroffenen Rechtsanwalts be-
steht oder — in ganz begrenzten Ausnahmeféllen — ganz erhebliche Straftaten bestehen, die
mit Datenschutzverstdl3en in ihrer Gewichtigkeit nicht vergleichbar sind (z. B. terroristische
Anschlage und &hnliches mehr). Datenschutzkontrollinstanzen sind ferner staatliche Behor-
den, mit denen Rechtsanwalte im Auftrag ihrer Mandanten durchaus auch Streitigkeiten fiih-
ren kdnnen. Dies gilt sowohl fir die unabhangigen Datenschutzkontrollinstanzen, die in ein-
zelnen Landern tétig sind, als auch in besonderem Maf3e fiir die eingegliederten Daten-
schutzkontrollinstanzen als Teile anderer staatlicher Behérden, z. B. der Bezirksregierungen.



Die Datenschutzkontrollinstanzen wollen und sollen also den Rechtsanwalt im Hinblick auf
die im Rahmen seiner Berufsausiibung gespeicherten Informationen als staatliche Behérden
kontrollieren.

Dies widerspricht diametral dem Bild des Rechtsanwalts als freiem Advokaten und gefahrdet
die Unabhangigkeit, einen wesentlichen Bestandteil der Rechtsanwaltschaft.

Gerade mit dem Objekt ihrer Kontrolle, ndmlich den fir die Austibung des Anwaltsberufs
zentralen Informationen, unterscheidet sich die Datenschutzaufsicht auch von anderen Auf-
sichtsbehdrden, die etwa Arbeitssicherheitsbestimmungen oder die Einhaltung bauordnungs-
rechtlicher Vorschriften priifen. Die Uberschneidung des Objekts der Kontrolle mit der Kam-
meraufsicht im Bereich der Schweigepflicht ist hier kein Zufall, sondern systematische Uber-
einstimmung. Die Datenschutzkontrollinstanzen fuhren in wesentlichen Kernbereichen der
Anwaltschaft bei Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach ihren eigenen Vorstellungen und auch
nach den Vorstellungen des Gesetzes eine Staatsaufsicht Uber die Anwaltstétigkeit.

Dies gefahrdet die Institution Rechtsanwaltschaft als eine der zentralen Gewdahrleistungen
des Rechtsstaats. Die Amtsaustibung einzelner Datenschutzkontrollinstanzen gefahrdet die
Schweigepflicht und damit auch die Grundlage der anwaltlichen Tatigkeit. Die Schweige-
pflicht ist Anwalten ja nicht um ihrer selbst willen gewahrt, sondern liegt im Interesse der
Mandantschaft, die nur einem schweigepflichtigen und schweigeberechtigten Rechtsanwalt
die fUr die Ausiibung der Tatigkeit notwendigen Informationen anzuvertrauen bereit sind. Da
die Datenschutzkontrollinstanzen ihre Rolle — nach ihrer Aufgabenstellung zu Recht - nicht
nur als Aufgabe im Interesse der Mandanten der Anwélte verstehen kdnnen — besteht die
Mdglichkeit, dass die fachliche Kontrollbehdrde hier auch im Interesse des jeweiligen Geg-
ners des Mandanten Kontrollrechte ausiibt, Auskinfte verlangt und eventuelle Prifungen vor
Ort durchfiihrt. Dies ist so nicht hinnehmbar.

Mit der Ubertragung der Aufgaben auf die unabhangige, mit den besonderen Téatigkeiten
anwaltlicher Berufsaustibung betraute Rechtsanwaltskammer lage hier eine Problemldsung
naher.



